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POLICY BRIEF 3

การปรับตัวผู้ประกอบการท่ามกลาง COVID-19 : 

บทวิเคราะห์ข้อมูล Survey1

รศ.ดร. อาชนัน เกาะไพบูลย์ และ อ. เพ็ชรธรินทร์ วงศ์เจริญ

Highlight

•	 ผลกระทบทางเศรษฐกิจของ COVID-19 คือ รายได้หดหายไม่ทันตั้งตัวและส่งผลกระทบทุกกลุ่ม (ใหญ่ กลาง และเล็ก) และทั้งคน

เก่งและคนไม่เก่ง 

•	 การปรับตวัทีผ่่านมาในช่วง Lockdown ส่วนใหญ่เป็นการรอดูความชดัเจนกบัสิง่ทีจ่ะเกดิขึน้เมือ่มกีารผ่อนคลาย โดยเฉพาะมาตรการ

ความช่วยเหลือที่ภาครัฐ ดังนั้นผลกระทบทางเศรษฐกิจที่แท้จริงก�ำลังเริ่มชัดเจนขึ้นเรื่อย ๆ 

•	 แม้ Cash Is King ในทกุวกิฤตกต็าม แต่เมือ่ต้นเหตขุองปัญหาทีม่าจากการสะดดุของยอดขายและส่งผลต่อกระแสเงนิสด การรกัษา

กระแสเงินสดไม่ได้หมายถึงการกู้เงินเสมอไป 

•	 การกู้เงินเรื่องจ�ำเป็นส�ำหรับส�ำหรับธุรกิจที่มีต้นทุนจมสูงมากจนท�ำให้การเลิกกิจการมีต้นทุนที่สูงและต้องเป็นทางเลือกสุดท้าย 

•	 ภาครฐัจ�ำเป็นต้องเข้ามาให้ความช่วยเหลอืเพือ่ให้ระบบเศรษฐกจิกลบัมาท�ำงานเป็นปกต ิมเิช่นนัน้ปัญหาเศรษฐกิจเหล่านีจ้ะน�ำไป

สู่ปัญหาการว่างงานมหาศาล และจะลามมาสู่วิกฤตสถาบันการเงินที่มาจากการเพิ่มขึ้นอย่างรวดเร็วของสินเชื่อรายย่อย 

•	 ภาครฐัต้องสร้างความชดัเจนในระยะเวลาอันรวดเรว็เกีย่วกบัทศิทางของมาตรการให้ความช่วยเหลอืเพือ่ให้ผูป้ระกอบการสามารถ

ตัดสินใจได้ว่าจะจัดการอย่างเหมาะสมโดยเฉพาะ จุดยืนมาตรการ Soft Loan ว่าจะมีการปรับเปลี่ยนเงื่อนไขหรือไม่ การต่ออายุ

หรือไม่กับการจ่ายเงินชดเชยจากกองทุนประกันสังคมให้กับลูกจ้างที่สถานประกอบการได้รับผลกระทบจาก COVID-19 จนไม่

สามารถด�ำเนินกิจการได้ และแนวทางการแก้ปัญหาความล่าช้าในการคืนเงินภาษีที่ช�ำระเข้าไปก่อนคืนให้ผู้ประกอบการ 

Policy Brief ฉบับนี้วิเคราะห์ผลกระทบทางเศรษฐกิจของวิกฤต COVID-19 ต่อผู้ประกอบการและน�ำเสนอประเด็นพิจารณาท่ีน่าจะ

ผนวกเข้าไปในการออกแบบมาตรการช่วยเหลือผู้ประกอบการในระยะต่อไปเพื่อให้สามารถฟันผ่าวิกฤตได้เหมาะสมขึ้น 

การวิเคราะห์ใช้ข้อมูลแบบสอบถาม (Questionnaire) กับผู้ประกอบการ 5 กลุ่มได้แก่ ยานยนต์ (รถยนต์และชิ้นส่วน) กลุ่มไฟฟ้าและ

อิเล็กทรอนิกส์ (อ้างถึงต่อไปว่ากลุ่มไฟฟ้าฯ) เสื้อผ้าเครื่องนุ่งห่ม อาหาร และโรงแรม2 โดยมีผู้ตอบแบบสอบถามทั้งสิ้น 209 รายระหว่างวันที่ 28 

เมษายน– 19 มถินุายน 2563 (ภาพที ่1) โดยผูป้ระกอบการทีต่อบแบบสอบถามมากกว่าร้อยละ 80 เป็นผู้ประกอบการคนไทย นอกจากนัน้ข้อมลู

จากการสัมภาษณ์เชิงลึกกับผู้ประกอบการอีก 30 รายทั้ง 5 กลุ่มธุรกิจในช่วงเวลาดังกล่าวคู่ขนานเพื่อเพิ่มความเข้าใจปัญหาให้ถ่องแท้ขึ้นและ

ท�ำให้การออกแบบมาตรการแก้ปัญหาท�ำได้อย่างมีประสิทธิผลสูงขึ้น

1 กลุม่คลสัเตอร์ความสามารถในการแข่งขนั คณะเศรษฐศาสตร์มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์ Policy Brief ฉบบัน้ีเป็นส่วนหน่ึงของโครงการการเปลีย่นแปลงของ

ภาคอุตสาหกรรมหลังวิกฤต COVID-19 โดยการสนับสนุนของ สกสว. (TSRI) ภายใต้แผนงาน Economic and Social Monitor เพื่อการจัดท�ำรายงานสถานการณ์และ

แผนด้านวิทยาศาสตร์ วิจัย และนวัตกรรม
2 แบบสอบถามแต่ละธรุกิจมคีวามแตกต่างกันเล็กน้อย ในส่วนทีเ่กีย่วกับ ประเภทสนิค้าทีผ่ลติ การน�ำเอาระบบอัตโนมตัมิาใช้ประโยชน์ ซึง่แตกต่างกนัไปตาม

แต่ละธุรกิจ 
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ภาพที่ 1 จ�ำนวนตัวอย่างและการกระจายตัวของตัวอย่าง
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(ร้อยละ 22.97)

อาหาร

(ร้อยละ 27.27)

เสื้อผ้า

(ร้อยละ 8.13)

ไฟฟ้า

(ร้อยละ 19.62)

โรงแรม

(ร้อยละ 22.01)

รวม

(ร้อยละ 100)

กลุ่มธุรกิจ S (<50) กลุ่มธุรกิจ M (50-200) กลุ่มธุรกิจ L (>200)

หมายเหตุ: เกณฑ์การแบ่ง S M และ L ใช้จ�ำนวนแรงงาน

 ผลกระทบทางเศรษฐกิจของ COVID-19 คือ รายได้หดหายฉับพลัน 

แม้ COVID-19 สามารถส่งผลกระทบต่อผู้ประกอบการได้หลายช่องทาง เช่น การ Lockdown ในต่างประเทศท�ำให้ไม่สามารถส่งออก

สนิค้าและบริการได้ การขาดแคลนวตัถดุบิ/ชิน้ส่วนส�ำคญัทีต้่องน�ำเข้าเนือ่งจากการ Lockdown ในต่างประเทศ การถกูยกเลกิค�ำสัง่ซือ้อันเนือ่งจาก

ปัญหาเศรษฐกิจที่ก�ำลังก่อตัวอยู่ ในทางตรงกันข้ามมีความเป็นไปได้เช่นกันที ่COVID-19 อาจท�ำให้ผู้ประกอบการมีโอกาสทางธุรกิจที่เพ่ิมขึ้น

เนื่องจากมีความต้องการเพิ่มขึ้นจากการ Lockdown ได้ แต่ผลการส�ำรวจในการศึกษานี้ชี้ให้เห็นว่าช่องทางที่ได้รับผลกระทบรุนแรงสูงที่สุด คือ 

การถูกยกเลิกค�ำสั่งซื้อ 

คะแนนที่ผู้ประกอบการให้การถูกยกเลิกค�ำสั่งซื้อเท่ากับ 2.39 จากคะแนนรุนแรงสูงสุด 5 และ แตกต่างกันเล็กน้อยเมื่อเทียบกับช่อง

ทางอื่น ๆ (ภาพท่ี 2) การสัมภาษณ์เชิงลึกกับผู้ประกอบการช้ีให้เห็นว่าการถูกยกเลิกค�ำส่ังซ้ือที่หยิบยกข้ึนมักเป็นการคาดการณ์เหตุการณ์ที่จะ

เกดิขึน้ในอนาคต เช่น ความต้องการทีค่าดว่าจะลดลง การชะลอค�ำส่ังซือ้ และความกงัวลกบัยอดค�ำส่ังซือ้ทีจ่ะเกดิขึน้ในไตรมาสถดัไป ฟ้ืนตวักลบั

คนืมาเมือ่ใด เรือ่งดงักล่าวชีใ้ห้เหน็ว่าในช่วง Lock down ผูป้ระกอบการจ�ำนวนมากก�ำลงัรอดทูัง้การฟ้ืนตัวทีค่าดว่าจะเกดิขึน้ และ/หรอื ผลของ

มาตรการกระตุน้เศรษฐกจิทีเ่กดิข้ึนทัง้จากในประเทศและต่างประเทศเพือ่ประเมนิการปรบัตวัในระยะต่อไป ดงันัน้ผลกระทบทางเศรษฐกจิท่ีแท้

จริงจะเริ่มแสดงออกมาชัดเจนขึ้นเรื่อย ๆ

ภาพที่ 2 ช่องทางและขนาดของผลกระทบจาก COVID
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ไม่สามารถดําเนินธุรกิจได้เน่ืองจากมาตรการ 

Lockdown ภายในประเทศ

ไม่สามารถนําเข้าวัตถุดิบได้เน่ืองจาก 

Lockdown ในต่างประเทศ

ไม่สามารถส่งออกได้เน่ืองจาก Lockdown 

ในตางประเทศ

ผลกระทบผ่านช่องทางอืน่ ๆ  แตกต่างกนัไปขึน้อยูก่บัลกัษณะการท�ำธรุกิจ แต่สิง่ท่ีสะท้อนจากแบบสอบถาม คอื มาตรการ Lockdown 

ที่ด�ำเนินการในไทยไม่ได้ท�ำให้การท�ำงานของโรงงานในภาคธุรกิจสะดุดยกเว้นเพียงธุรกิจโรงแรม การปรับตัวในช่วง Lockdown ส่วนใหญ่จึง

เป็นการรักษาระยะห่างทางสังคมและดูแลรักษาความสะอาดในสถานที่ท�ำงานเพื่อลดโอกาสการติดเชื้อ COVID-19 ในสถานประกอบการและ 
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 กลุ่มโรงแรมหนักสุด ในขณะที่อาหารและกลุ่มไฟฟ้ามีโอกาสในวิกฤต 

ธุรกิจโรงแรมเป็นกลุ่มที่ได้รับผลกระทบรุนแรงที่สุดใน 5 กลุ่มธุรกิจที่ครอบคลุมในการศึกษานี้ ดังสะท้อนจากคะแนนที่ผู้ประกอบการ

ในกลุ่มโรงแรมให้อยู่ระหว่าง 3-5 ในเกือบทุกช่องทางที่เกี่ยวข้องโดยเฉพาะการปิดประเทศที่ท�ำให้ผู้ประกอบการไม่สามารถให้บริการกับนักท่อง

เที่ยวต่างชาติซึ่งเป็นกลุ่มลูกค้าหลักของธุรกิจโรงแรมและการท่องเที่ยวของไทย(กว่า 3 ใน 4) ธุรกิจโรงแรมจะสามารถปรับตัวเข้าสู่สภาวะปกติก็

ต่อเมือ่โลกค้นพบวัคซนีและประชากรจ�ำนวนมากของโลกได้รบัวคัซีนซึง่คงใช้เวลาไม่น้อยกว่า 6 เดอืน หรอืสิน้ปี พ.ศ. 2563 ณ วนันีแ้ม้มข้ีอเสนอ

ต่าง ๆ เช่น Travel Bubble เพื่อให้เกิดการเดินทางระหว่างประเทศแต่ก็ยังไม่มีข้อเสนอใดที่จะท�ำให้การเดินทางท่องเที่ยวระหว่างประเทศฟื้น

ตัวอย่างเป็นรูปธรรม 

ในขณะที่ธุรกิจอาหารเป็นกลุ่มที่รับโอกาสท่ามกลางวิกฤต อย่างไรก็ตามโอกาสที่พูดถึงน่าจะเป็นความหมายเชิงเปรียบเทียบ กล่าวคือ 

ผลกระทบมีจ�ำกดัไม่มากเหมือนธรุกจิอืน่ ๆ  แต่ไม่ได้หมายถึงการขยายตัวอย่างรวดเรว็สวนกระแส ดงันัน้ความคดิเห็นของผู้ประกอบการเกีย่วกบั

ขนาดของผลกระทบจึงต�่ำกว่าธุรกิจอื่น ผู้ประกอบการโดยส่วนใหญ่ให้คะแนนที่ 1 ซึ่งหมายถึงผลกระทบน้อยมาก จากคะแนนสูงสุด (รุนแรงสุด) 

ที่ 5 คะแนน อย่างไรก็ตามผู้ประกอบการก็ยังคงมีความกังวลกับค�ำสั่งซื้อในอนาคตที่อาจได้รับผลกระทบจากภาวะเศรษฐกิจตกต�่ำทั่วโลกจาก

วิกฤต 	 COVID-19 คะแนนในช่องทางการยกเลิกค�ำสั่งซื้อเท่ากับ 2.18 ซึ่งสูงกว่าช่องทางอื่น ๆ การสัมภาษณ์ผู้ประกอบการ 4-5 รายทั้งขนาด

ใหญ่ และกลางชี้ให้เห็นว่าค�ำสั่งซื้อทั้งในประเทศและต่างประเทศยังคงขยายตัวต่อเนื่อง แม้การ Lockdown จะท�ำให้เกิดอุปสรรคในการส่งออก

สนิค้าบ้างกต็ามแต่ยงัอยูใ่นวสัิยทีส่ามารถบรหิารจดัการได้ อาจมกีรณยีกเว้นในบางกลุ่มทีเ่กีย่วข้องโดยตรงกบัการท่องเท่ียวและโรงแรม เช่น กลุม่

ผลิตอาหารเพื่อตอบสนองการจัดเลี้ยงในโรงแรม กลุ่มซัพพลายเออร์ให้กับอาหารบนเครื่องบินที่ได้รับผลกระทบรุนแรง

ยานยนต์ เสื้อผ้าและกลุ่มไฟฟ้าฯ เป็นธุรกิจที่อยู่ตรงกลางระหว่างธุรกิจโรงแรมและธุรกิจอาหาร โดยกลุ่มยานยนต์และเส้ือผ้าค่อนไป

ทางโรงแรมที่ได้รับผลกระทบจากวิกฤต COVID-19 ที่บั่นทอนก�ำลังซื้อและความต้องการสินค้าของตน คะแนนในช่องทางการถูกยกเลิกค�ำสั่งซื้อ

สินค้าสูงเท่ากับ 2.38 และ 2.47 ตามล�ำดับ นอกจากนั้นทั้งสองธุรกิจยังได้รับผลกระทบจากมาตรการ Lockdown ที่ท�ำให้การจ�ำหน่ายสินค้า

สะดุดลง ในขณะที่กลุ่มไฟฟ้าฯ มีลักษณะคล้ายคลึงกับธุรกิจอาหารที่ได้รับโอกาสท่ามกลางวิกฤต ส่วนหนึ่งเป็นสินค้าหลายประเภทในกลุ่มธุรกิจ

ตั้งแต่เครื่องใช้ไฟฟ้าในบ้าน และอุปกรณ์ท่ีเก่ียวข้องกับคอมพิวเตอร์ที่มีความต้องการเพิ่มข้ึนจากการที่ประชาชนจ�ำนวนมากต้องใช้ชีวิตใน

เคหะสถานเพิ่มมากขึ้นและต้องท�ำงานจากบ้าน นอกจากนั้นกลุ่มไฟฟ้าฯ ก�ำลังได้รับอานิสงค์ท่ีนักลงทุนข้ามชาติจ�ำนวนหน่ึงก�ำลังย้ายฐานออก

จากจีนอันเนื่องจากความขัดแย้งทางการค้าระหว่างสหรัฐฯ และจีนที่ยังไม่มีแนวโน้มจะยุติลงในระยะเวลาอันส้ัน และการบริหารจัดการในช่วง

วิกฤต COVID-19 ที่ดีของไทย(จากการสัมภาษณ์) อย่างไรก็ตามการผลิตในกลุ่มเครื่องใช้ไฟฟ้าในหลายๆ กรณีสะดุดอันเนื่องจากไม่สามารถน�ำ

เข้าชิ้นส่วนส�ำคัญจากต่างประเทศได้ ก�ำลังการผลิตของซัพพลายเออร์ในประเทศในชิ้นส่วนดังกล่าวไม่เพียงพอที่จะรองรับความต้องการ (จาก

การสัมภาษณ์) 

 ผลกระทบของ COVID-19 ไม่เลือกขนาด 

COVID-19 ได้ส่งผลกระทบต่อผู้ประกอบการทุก ๆ ขนาดไม่ใช่เฉพาะเพียงกลุ่มผู้ประกอบการขนาดกลางและเล็กเท่านั้นดังสะท้อนใน

แบบสอบถามผูป้ระกอบการขนาดใหญ่มแีนวโน้มทีจ่ะได้รบัผลกระทบรนุแรงกว่าในทกุ ๆ  ช่องทาง ไม่ว่าจะพจิารณาจากเกณฑ์ค�ำจ�ำกดัความกลุม่

ผู้ประกอบการขนาดกลางและเล็กทางด้านจ�ำนวนแรงงาน หรือรายได้ (ภาพที่ 3 และ 4) 

ภาพที่ 3 ช่องทางและขนาดของผลกระทบจาก COVID ตามขนาดกิจการ (แบ่งตามเกณฑ์จ�ำนวนแรงงาน)
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ไมสามารถสงออกไดเนื่องจาก
Lockdown ในตางประเทศ

ไมสามารถนําเขาวัตถุดิบไดเนื่องจาก
Lockdown ในตางประเทศ
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ถูกยกเลิกคําสั่งซื้อ ไมสามารถดําเนินธุรกิจไดเนื่องจากมาตรการ
Lockdown ภายในประเทศ
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ภาพที่ 4 ช่องทางและขนาดของผลกระทบจาก COVID ตามขนาดกิจการ (แบ่งตามเกณฑ์รายได้)
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ไมสามารถสงออกไดเนื่องจาก
Lockdown ในตางประเทศ
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ไมสามารถนําเขาวัตถุดิบไดเนื่องจาก
Lockdown ในตางประเทศ

อผ

2.
4

2.
3 2.
5

1.
7

4.
2

2.
6

2.
1

2.
1

2.
1

1.
9

4.
1

2.
72.
8 3.

2

4.
3

1.
5

4.
5

2.
5

0.0
0.5
1.0
1.5
2.0
2.5
3.0
3.5
4.0
4.5
5.0

ยา
นย
นต
์

อา
ห
าร

เส
ื้
า้

ไฟ
ฟ้
า

โร
งแ
รม

รว
มท
กุก
ล
ุม่

รวม S&M (≤500) L (>500)

ถูกยกเลิกคําสั่งซื้อ
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รวม S&M (≤500) L (>500)

ไมสามารถดําเนินธุรกิจไดเนื่องจากมาตรการ
Lockdown ภายในประเทศ

ข้อยกเว้น คือ ผู้ประกอบการขนาดกลางและเล็กซึ่งมักจะพึ่งพาตลาดภายในประเทศเป็นส�ำคัญได้รับผลกระทบมากกว่าขนาดใหญ่จาก

ช่องทางการ Lockdown ภายในประเทศ แนวโน้มในรายธุรกิจไม่แตกต่างจากภาพรวมมากนัก (ภาพที่ 3) ค�ำตอบดังกล่าวน่าจะสะท้อนถึงความ

เสียเปรียบของผู้ประกอบการขนาดใหญ่ที่ไม่มีความคล่องตัวเหมือนผู้ประกอบการขนาดเล็กที่การปรับเปลี่ยนเพื่อตอบสนองความต้องการระยะ

สั้นกลุ่มผู้ประกอบการขนาดใหญ่ก็ท�ำได้ยากกว่า

 การปรับตัวของผู้ประกอบการเมื่อเผชิญวิกฤต COVID-19 

ผลกระทบของวิกฤต COVID-19 ต่อภาคธุรกิจ คือ การสะดุดของยอดขายที่ไม่ทันคาดคิด ดังนั้นการปรับตัวล�ำดับแรกของผู้ประกอบ

การ คือ การตัดลดค่าใช้จ่ายที่ไม่จ�ำเป็นและหาทางเพิ่มรายได้เสริมให้มากที่สุดเท่าที่เป็นไปได้ ควบคู่ไปกับ มาตรการเว้นระยะห่างทางสังคมเพื่อ

ให้สถานประกอบการปลอดจากเชื้อไวรัสแม้จะมีค่าใช้จ่ายเพิ่มขึ้นก็ตาม (ภาพที่ 5) 



5

ภาพที่ 5 มาตรการที่ผู้ประกอบการท�ำระหว่างการ Lock down (ร้อยละต่อจ�ำนวนผู้ประกอบการที่ตอบแบบสอบถาม)
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โรงแรม ไฟฟา เสื้อผา อาหาร ยานยนต

ปรับเปลีย่นการผลิตเพือ่ตอบสนอง
ความตองการระยะสัน้ท่ีเกิดข้ึนในชวง COVID-19 

(รวมรอยละ 42.1)

การหนัไปจําหนายสนิคาออนไลน
(รวมรอยละ 21.5)

เรงรัดแผนการติดต้ังระบบอัตโนมติั
เพือ่ลดปฏสิมัพนัธขอคนในโรงงาน

(รวมรอยละ 19.6)

มมีาตรการ Social Distancing 
(รวมรอยละ 75.1)

ปรับลดคนงานและลูกจางของบรษิทั
(รวมรอยละ 37.8)

ลด/เลกิจางคนงานไทยประเภทลกูจางชัว่คราว
(รวมรอยละ 33)

ลด/เลกิจางแรงงานตางชาติ
(รวมรอยละ 16.7)

ส�ำหรบัธรุกจิท่ีได้รบัผลกระทบทางลบจาก COVID-19 อนัได้แก่ โรงแรม ยานยนต์ และเสือ้ผ้าเครือ่งนุง่ห่ม การลดค่าใช้จ่ายด้านแรงงาน

เป็นสิ่งที่ต้องท�ำโดยเกิดขึ้นหลาย ๆ  รูปแบบ เช่น การเลิกจ้างลูกจ้างชั่วคราวและแรงงานไร้ฝีมือต่างชาติ ตัดการท�ำงานล่วงเวลา ลดชั่วโมงท�ำงาน 

ลดเงินเดือน และไปจนถึงหยุดกิจการชั่วคราวและให้พนักงานเข้ารับความช่วยเหลือจากกองทุนประกันสังคม 

สถานประกอบการหลายแห่งยังไม่ได้เลิกจ้าง แต่การลดค่าใช้จ่ายดังกล่าวข้างต้นเสมือนกับการบีบคนงานให้ออกจากงานโดยปริยาย 

เพราะการลดค่าใช้จ่ายดังกล่าวท�ำให้แรงงานมีรายได้ลดลง แรงงานจ�ำนวนหน่ึงโดยเฉพาะกลุ่มแรงงานช่ัวคราวพึ่งพารายได้จากการท�ำงานล่วง

เวลาเพือ่ให้สามารถครอบคลมุค่าใช้จ่ายจากการใช้ชวีติในเมอืงใหญ่อย่างกรงุเทพฯ ปรมิณฑลและเมอืงอตุสาหกรรมหลกัอย่างชลบรุ ีระยอง และ

อยธุยา3 ดงัน้ันการปรบัลดวนัท�ำงานและ/หรอืการยกเลกิการท�ำงานล่วงเวลา คนงานเหล่านีจ้ะมีรายได้ทีไ่ด้รับไม่เพยีงพอทีจ่ะใช้ชวีติในเมืองใหญ่ 

กลุม่แรงงานชัว่คราวจะเป็นแรงงานกลุม่เปราะบางกลุ่มแรกทีเ่ผชญิปัญหาการว่างงาน โดยเฉพาะวกิฤตอย่าง COVID-19 ทีห่ลายคนเชือ่

ว่าการฟ้ืนตวัคงใช้เวลาเป็นปี การรออยูใ่นเมอืงใหญ่จงึยากล�ำบากและอาจตดัสินใจกลับบ้าน ดงันัน้คนงานกเ็ริม่ไหลกลับสู่ภูมลิ�ำเนาในต่างจงัหวดั

ในขณะที่ธุรกิจอาหารและกลุ่มไฟฟ้าฯ ที่ได้รับโอกาสในวิกฤต การเลือกใช้มาตรการลดค่าใช้จ่ายด้านแรงงานจึงน้อยกว่าเมื่อเทียบกับ

อกี 3 กลุม่ธรุกจิทีร่บัผลกระทบข้างต้น ในกรณธีรุกจิเครือ่งใช้ไฟฟ้าทีผู้่ประกอบการจ�ำนวนหนึง่ใช้มาตรการลด/เลิกจ้างแรงงานชัว่คราวในสดัส่วน

ที่ใกล้เคียงกับธุรกิจเสื้อผ้า เนื่องจากหลาย ๆ ผลิตภัณฑ์ในธุรกิจเครื่องใช้ไฟฟ้าที่ค�ำส่ังซ้ือผันผวนไปตามฤดูกาล เช่น เครื่องปรับอากาศท่ีความ

ต้องการมักจะสูงในช่วงฤดูร้อน บริษัทจ�ำนวนมากจึงจ้างแรงงานชั่วคราวเพื่อรองรับความต้องการที่เพิ่มข้ึนในระยะสั้น เมื่อเกิดวิกฤตเศรษฐกิจ

อย่าง COVID-19 ความต้องการแรงงานเหล่านี้ก็ลดลง 

แม้โดยหลักการ COVID-19 มีส่วนกระตุ้นให้ผู้ประกอบการติดตั้งระบบอัตโนมัติ แต่ที่ผ่านมายังเกิดขึ้นค่อนข้างจ�ำกัดเพราะต้องใช้เงิน

ลงทุนจ�ำนวนมากซึ่งไม่เหมาะกับสถานการณ์วิกฤตอย่าง COVID-19 จากการสัมภาษณ์ซัพพลายเออร์ที่เกี่ยวข้องกับการติดตั้งระบบอัตโนมัติ  

งบประมาณในการติดตั้งใช้เงินมากกว่า 100 ล้านบาทซึ่งเป็นต้นทุนจม ดังนั้นจึงเป็นเรื่องยากที่ผู้ประกอบการจะมาลงทุนในเรื่องดังกล่าว ไม่ว่า

จะเป็นผู้ประกอบการขนาดใหญ่หรือขนาดเล็ก วันน้ีแม้บริษัทขนาดใหญ่ยังต้องขอชะลอโครงการติดตั้งระบบอัตโนมัติที่เคยคุยกันก่อนวิกฤต 

COVID-19 มีผู้ประกอบการเพียง 49-69 ราย หรือประมาณ 1 ใน 4 ที่คาดว่าจะติดตั้งระบบอัตโนมัติ ส่วนใหญ่เป็นผู้ประกอบการรายใหญ่ 

3 ประสบการณ์ในช่วงวิกฤตซับไพร์มพบว่า คนงานในอุตสาหกรรมยานยนต์ รายได้ขั้นต�่ำที่คนงาน 1 คนงานที่ย้ายจากต่างจังหวัดมาใช้ชีวิตในเมืองใหญ่ที่

ต้องการเทียบเท่ากับ 29 วันต่อเดือน ในขณะที่สถานการณ์ปกติที่แรงงาน 1 คนที่ท�ำงาน(รวมการท�ำงานล่วงเวลา) วันละประมาณ 11-12 ชั่วโมงต่อวัน 5.5-6 วันต่อ

สัปดาห์ ผลตอบแทนจึงเทียบเท่ากับการท�ำงาน 34-42 วันต่อเดือน อ้างอิงจาก Kohpaiboon, A. P. Kulthanavit, P. Vijinoparat, and N. Soonthornchawakan 

(2010), ‘Global recession, labor market adjustment and international production networks: Evidence from the Thai automotive industry’, 

ASEAN Economic Bulletin Special Issue 27(1): 98-120;
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ในหลาย ๆ ธุรกิจ เสื้อผ้าเครื่องนุ่งห่ม อาหาร และโรงแรม การติดตั้งระบบอัตโนมัติยังท�ำได้จ�ำกัด ในกรณีธุรกิจเสื้อผ้าเครื่องนุ่งห่มและ

อาหาร ความสลบัซบัซ้อนของเทคโนโลยหีุน่ยนต์ ณ ปัจจบุนัยงัไม่สามารถทดแทนคนได้4 ในขณะทีธ่รุกจิโรงแรมเป็นสิง่ทีเ่ป็นไปได้ยากเพราะการ

ยกระดับคุณภาพของบริการโรงแรมจ�ำเป็นต้องมีปฏิสัมพันธ์ระหว่างพนักงานและลูกค้า 

ทางด้านการหารายได้เสริมผู้ประกอบการในทุก ๆ ธุรกิจต่างพยายามดิ้นรนหารายได้เพิ่มขึ้นทั้งการหันไปจ�ำหน่ายสินค้าออนไลน์และ

การปรับเปลี่ยนการผลิตเพื่อตอบสนองความต้องการระยะสั้นที่เกิดขึ้นในช่วง COVID-19 อย่างไรก็ตามผู้ประกอบการแต่ละธุรกิจมีข้อจ�ำกัดที่ไม่

เหมอืนกนัโดยเฉพาะการจ�ำหน่ายสนิค้าออนไลน์ท่ีเป็นไปได้เฉพาะในกลุม่ธรุกิจอาหารกลุม่ไฟฟ้าฯและเสือ้ผ้า แต่เป็นไปได้ยากส�ำหรบัธุรกจิอืน่ ๆ 

แม้ COVID-19 อาจท�ำให้เกิดความต้องการระยะส้ัน เช่น ความต้องการหน้ากาก หรือชุด PPE ในกรณีเส้ือผ้าเครื่องนุ่งห่ม แต่ขนาด

ความต้องการมีจ�ำกัดและไม่เพียงพอที่จะชดเชยรายได้หลัก และไม่ได้เปิดกว้างส�ำหรับทุกคน เช่น กรณีการผลิตชุด PPE ของกลุ่มเสื้อผ้าเครื่อง

นุง่ห่ม แม้มคีวามต้องการเพิม่ขึน้ในระยะสัน้ มผีูป้ระกอบเพยีงส่วนเท่านัน้ทีส่ามารถปรบัตวัมาผลิตได้ เช่น ในกรณกีารผลิตชุด PPE มเีพียง 30-40 

ราย จากผู้ประกอบการทั้งสิ้นมากเกือบ 3,000 ราย (ประชาชาติ, 2563; จากการสัมภาษณ์ทั้งผู้ประกอบการที่มีส่วนร่วมและไม่ได้มีส่วนร่วม)5 

หรอืในกรณเีคร่ืองใช้ไฟฟ้าทีส่ถานพยาบาลมคีวามต้องการปรบัห้องผูป่้วยปกตใิห้เป็นห้องความดนัลบแต่กเ็กดิข้ึนกบัผูป้ระกอบการบางราย (ไทยรฐั 

24 เมษายน, 2563)6 ไม่ได้เกิดขึ้นในวงกว้าง 

 Cash is King แต่ไม่ได้หมายความว่าการอัดฉีดเงินกู้ คือ ค�ำตอบเดียว 

แม้วกิฤต COVID-19 ไม่แตกต่างจากวกิฤตครัง้ก่อนหน้าทีป่ฏกิริยิาตอบสนองของผูป้ระกอบการอนัดบัแรก คอื การรดัเขม็ขดัเพือ่รกัษา

กระแสเงินสดเพื่อเลี่ยงการปิดกิจการ หรือ Cash Is King ประเด็นที่ถูกมองข้ามในการออกแบบนโยบายที่ผ่านมา คือ เมื่อต้นเหตุของปัญหาที่มา

จากการสะดุดของยอดขายและส่งผลต่อกระแสเงินสด การรักษากระแสเงินสดไม่ได้หมายถึงการกู้เงินเสมอไป การกู้เงินเป็นแนวทางหนึ่งในการ

แก้ปัญหา 

นอกจากนัน้การกูเ้งนิ คอื การยมืรายได้ในอนาคตมาใช้ในปัจจบุนั แต่ในสถานการณ์ทีอ่นาคตมคีวามไม่แน่นอนสงูอย่างวกิฤต COVID-19 

การกู้เงินอาจจะไม่ใช่ทางออกเสมอไป นอกจากนั้นการกู้เงินก่อให้เกิดค่าใช้จ่ายดอกเบี้ยเพิ่มขึ้นทันทีและเป็นค่าใช้จ่ายที่ต้องจ่ายไม่ว่าธุรกิจจะมี

ก�ำไรหรือไม่ก็ตาม การช่วยเหลือผ่านการให้เงินกู้ระยะสั้นและสั้นกว่าระยะเวลาที่คาดว่าธุรกิจจะฟื้นตัวมาเป็นปกติเพื่อปรับสภาพคล่องจึงอาจ

ไม่ใช่ค�ำตอบ และเป็นเหตผุลหนึง่ท่ีน่าจะอธบิายการใช้ประโยชน์ของมาตรการ Soft Loan ทีค่่อนข้างต�ำ่ประมาณร้อยละ 207 (ดรูายละเอียดเพิม่

เติมใน Policy Brief 2 มาตรการช่วยเหลือทางเศรษฐกิจในวิกฤต COVID-19 ของไทยเทียบกับประเทศอื่นในภูมิภาค) 

การกู้เงินเป็นเรื่องจ�ำเป็นส�ำหรับธุรกิจท่ีมีต้นทุนจมสูงมากจนท�ำให้การเลิกกิจการมีต้นทุนที่สูงและต้องเป็นทางเลือกสุดท้ายเท่านั้น 

ต้นทุนจมในบริบทนี้ไม่ได้จ�ำกัดต้นทุนที่ลงไปในสินทรัพย์ถาวรอย่างอาคาร สิ่งปลูกสร้าง เครื่องจักร และทุนมนุษย์เท่านั้น แต่ยังรวมไปถึงเม็ดเงิน

ลงทุนในการสร้างตราสินค้า ภาพลักษณ์ทางธุรกิจที่ต้องท�ำอย่างต่อเน่ือง การปิดกิจการสร้างความเสียหายมหาศาล เรื่องดังกล่าวแตกต่างจาก

สถานการณ์ในวกิฤตเศรษฐกิจปี พ.ศ. 2540 ทีม่จีดุเริม่ต้นจากปัญหาสถาบนัการเงนิ (Financial Crisis) ทีต้่องดงึเงนิกลบัและท�ำให้ระบบเศรษฐกจิ

ขาดสภาพคล่องฉับพลันที่จะไปด�ำเนินธุรกิจ 

	ภาพที่ 6 สะท้อนความคิดเห็นของผู้ประกอบการต่อมาตรการช่วยเหลือของรัฐที่ได้ด�ำเนินการผ่านมาในช่วง Lockdown โดยภาพรวม

ผู้ประกอบการเห็นว่ามาตรการลดค่าใช้จ่ายเพื่อรักษากระแสเงินสุด เช่น การเล่ือนช�ำระหน้ี การขยายขอบเขตกิจการต้องหยุดประกอบกิจการ

จากการได้รับผลกระทบอย่างรุนแรงจาก COVID-19 การยืดระยะเวลาเสียภาษีเงินได้นิติบุคคล การชะลอ/ยกเว้นค่าสาธารณูปโภค มีประโยชน์

มากกว่ามาตรการ Soft Loan คะแนนของมาตรการลดค่าใช้จ่ายอยู่ระหว่าง 3.01-3.47 ในขณะที่คะแนนของมาตรการ Soft Loan เพียง 2.93 

	 หากวเิคราะห์รายกลุ่มธรุกจิ แม้คะแนนแตกต่างกันบ้างโดยกลุม่ทีร่บัผลกระทบรนุแรงอย่างกลุม่โรงแรมและเสือ้ผ้าเครือ่งนุง่ห่ม คะแนน

ทีใ่ห้ในแต่ละมาตรการช่วยเหลอืจะปรบัสงูเมือ่เทยีบกบักลุม่ธรุกจิอืน่ ๆ  แต่หากพจิารณาการจดัล�ำดบัประโยชน์ทีไ่ด้รบัของแต่ละมาตรการไม่แตก

ต่างกันมากในแต่ละกลุ่มธุรกิจ 

	ส�ำหรับความเหน็เพิม่เตมิเกีย่วกบัมาตรการความช่วยเหลอืทีต้่องการจากภาครัฐ ผู้ประกอบการยงัคงให้ความส�ำคญักบัการลดค่าใช้จ่าย

ต่าง ๆ  โดยด�ำเนนิการผ่านการมรีะบบ E-government มากทีส่ดุ (ภาพที ่7) เพือ่ลดความไม่แน่นอนในการด�ำเนนิธรุกจิซึง่เป็นภาระต้นทนุทีส่�ำคญั 

 

 

4 แต่ปัจจุบันมีผู้ประกอบการรายใหญ่ ร่วมกับบริษัทข้ามชาติของโลกก�ำลังพัฒนาอยู่ก็ตาม แต่ยังไม่ประสบความส�ำเร็จ
5 ประชาชาติธุรกิจ (2563), ‘การ์เมนต์ปรับไลน์ผลิต PPE หน้ากากขชุดป้องกัน ต่อยอดฮับสุขภาพ’20-22 เมษายน
6 ไทยรัฐ (2563), ‘ซัยโจ เด็นกิ บริจาด 26 ล้านสร้างห้อง True Negative Pressure ในหอผู้ป่วยวิกฤต COVID-19 รวม 41 เตียง’, 24 เมษายน
7 การใช้ประโยชน์ในช่วงระหว่างวันที่ 27 เมษายน ถึง 22 มิถุนายน พ.ศ. 2563
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อกีประการหนึง่ในสายตาของภาคเอกชน เรือ่งดงักล่าวสอดคล้องกบัการเตรยีมความพร้อมทางด้านดจิิทลัในภาครฐัและเป็นสิง่ทีม่กีารพดูกนัอย่าง

ต่อเนื่องแต่ผลที่เป็นรูปธรรมยังไม่เกิดขึ้น (ดูรายละเอียดเพิ่มเติมใน จุฑาทิพย์ และอาชนัน, 2563)8 

ความต้องการให้ปรบัปรงุเงือ่นไขการปล่อย Soft Loan เป็นเรือ่งส�ำคญัเป็นล�ำดบัทีส่องทีภ่าคเอกชนต้องการ และส�ำคญัมากกว่าวงเงิน

กู ้ล�ำดบัความส�ำคญัดงักล่าวสะท้อนถงึปัญหาในทางปฏบัิตขิองมาตรการ Soft Loan โดยเฉพาะเงือ่นไขผูป้ระกอบการทีม่สีทิธ ิSoft Loan ระยะ

เวลาในการให้กู้ที่จ�ำกัดเพียง 2 ปี ในขณะที่สถานการณ์เศรษฐกิจคาดว่าจะยาวนานกว่ามาก ท�ำให้ผู้ประกอบการได้ประโยชน์จากมาตรการเหล่า

นี้จ�ำกัด (ดูรายละเอียดการวิเคราะห์เชิงลึกและเปรียบเทียบกับประเทศอื่น ๆ ที่น�ำเสนอใน Policy Brief 2)

นอกจากนั้นผู้ประกอบการยังต้องการให้ภาครัฐคือการเร่งคืนภาษีที่ภาคเอกชนต้องช�ำระล่วงหน้า เช่นการคืนภาษีมูลค่าเพิ่ม ภาษี 39 

ทว ิการสมัภาษณ์เชิงลกึผูป้ระกอบการหลาย ๆ  รายต่างชีใ้ห้เหน็ถงึสภาพปัญหาการตดิค้างทีน่านเป็นปี แม้เรือ่งดงักล่าวเป็นส่วนหนึง่ของมาตรการ

บรรเทาปัญหาทีภ่าครฐัก�ำลงัด�ำเนนิการอยู ่ความคดิเหน็ทีส่ะท้อนในการศึกษาชีใ้ห้ถงึปัญหาความล่าช้าในการขบัเคล่ือนมาตรการให้เกดิผลทีเ่ป็น

รูปธรรม การขาดระบบติดตามประสิทธิผลของมาตรการของรัฐที่ออกมา 

ภาพที่ 6 มาตรการช่วยเหลือผู้ประกอบการ
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โรงแรม ไฟฟา เสื้อผา อาหาร ยานยนต

เลื่อนชําระหนี้ระยะ 6 เดือน
(รวมทุกกลุม 3.3)

สินเชื่อใหม (Soft Loan) 
(รวมทุกกลุม 2.9)

ขยายขอบเขตกิจการ
ไดรับผลกระทบจาก COVID-19 

(รวมทุกกลุม 3.0)

ยืดระยะเวลาเสียภาษีเงินไดนิติบุคคล 
(รวมทุกกลุม 3.5)

หักรายจายคาจางได 3 เทา กรณีไมปลดคนงาน 
(รวมทุกกลุม 3.4)

ลดอัตราภาษี หัก ณ ที่จาย
(รวมทุกกลุม 3.3)

เรงคืน VAT ใหผูประกอบการสงออก
(รวมทุกกลุม 3.1)

ชะลอ ยกเวน คาสาธารณูปโภคสงออก
(รวมทุกกลุม 3.4)

หักภาษีดอกเบี้ยจายเพิ่มขึ้นจาก 1 เทาเปน 1.5 เทา
(รวมทุกกลุม 3.1)

(รอยละ 10.3 ไมทราบวามี) 

(รอยละ 10.8 ไมทราบวามี) 

(รอยละ 9.7 ไมทราบวามี) 

(รอยละ 10.2 ไมทราบวามี) 

(รอยละ 15.3 ไมทราบวามี) 

(รอยละ 11.4 ไมทราบวามี) 

(รอยละ 15.3 ไมทราบวามี) 

(รอยละ 13.1 ไมทราบวามี) 

(รอยละ 15.3 ไมทราบวามี) 

8 จฑุาทพิย์ จงวนชิย์ และ อาชนนั เกาะไพบลูย์ (2563), การก้าวเข้าสูเ่ศรษฐกจิดจิทิลั: ความพร้อม การลงทนุ และนโยบายทีเ่กีย่วข้อง สถาบนัระหว่างประเทศ

เพื่อการค้าและการพัฒนา (องค์กรมหาชน) กรุงเทพฯ 
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ภาพที่ 7 มาตรการความช่วยเหลือที่ท่านอยากเห็นจากภาครัฐ​
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มาตรกระตุ้นเศรษฐกิจ 

ลดภาระการขออนุญาต 

ผ่านการทํา e-government

ขยายขอบเขตกิจการ

ได้รับสิทธิในสินเชื่อดอกเบี้ยตํ่า

เพิ่มวงเงินสินเช่ือดอกเบีย้ตํ่า

รวม โรงแรม ไฟฟ้า เส้ือผ้า อาหาร ยานยนต์

 บทเรียนทางนโยบาย 

นัยเชิงนโยบายของ Policy Brief ฉบับนี้ชี้ให้เห็นว่าผลกระทบเศรษฐกิจของ COVID-19 ที่มีต่อผู้ประกอบการ คือ การสะดุดของรายได้

จากเหตุสุดวิสัย นอกเหนือความคาดหมายและท�ำให้ก�ำลังซื้อลดลงอย่างรวดเร็ว ไม่ได้มีสาเหตุมาจากความไร้สามารถของผู้ประกอบการ 

ในสถานการณ์เช่นนีภ้าครฐัจ�ำเป็นต้องเข้ามาให้ความช่วยเหลอืเพือ่ให้ระบบเศรษฐกจิกลบัมาท�ำงานเป็นปกต ิมเิช่นนัน้ปัญหาเศรษฐกจิ

เหล่านี้จะน�ำไปสู่ปัญหาการว่างงานมหาศาล (ดูรายละเอียดใน Policy Brief 4 วิกฤต COVID-19 และกลุ่มเปราะบางในภาคธุรกิจ) และจะลาม

มาสูว่กิฤตสถาบนัการเงนิทีม่าจากการเพิม่ขึน้อย่างรวดเรว็ของสนิเชือ่รายย่อย บทวเิคราะห์ข้อมลู Survey ฉบบันีม้บีทเรยีนทางนโยบายท่ีส�ำคัญ 

4 ประการดังนี้ 

1.	 ภาครัฐต้องสร้างความชัดเจนในเรื่องมาตรการให้ความช่วยเหลือและด�ำเนินการอย่างรวดเร็วเพื่อให้ผู้ประกอบการสามารถตัดสิน

ใจได้ว่าจะจัดการอย่างไรต่อไป เรื่องที่ต้องสร้างความชัดเจนในล�ำดับต้น ๆ ได้แก่ 

•	 จุดยืนมาตรการ Soft Loan ว่าจะมีการปรับเปลี่ยนเงื่อนไข หรือไม่ อย่างไร 

•	 การต่ออายุหรือไม่กับการจ่ายเงินชดเชยจากกองทุนประกันสังคมให้กับลูกจ้างที่ว่างงานจากเหตุสุดวิสัยกรณี COVID-19 

ที่จะจบในเดือน 

•	 แนวทางการแก้ปัญหาความล่าช้าในการคืนเงินภาษีที่ช�ำระเข้าไปก่อนคืนให้ผู้ประกอบการ 

	 	 ทั้ง 3 เรื่องเป็นมาตรการรัฐที่ออกมาก่อนหน้าแล้ว และเป็นมาตรการที่จะนัยส�ำคัญต่อกระแสเงินสดและการตัดสินใจด�ำเนิน

ธุรกิจต่อไป หรือ ไม่ 

2.	 ภาครัฐควรมีระบบการติดตามและประเมินผลของประสิทธิผลของมาตรการของรัฐที่ออกมาอย่างเป็นระบบ 

3.	 การออกแบบมาตรการในระยะต่อไปจ�ำเป็นต้องค�ำนงึถงึผลกระทบแต่ละภาคธรุกจิมคีวามแตกต่างกนั และโอกาสการฟ้ืนตวักแ็ตก

ต่างกัน 

4.	 ภาครัฐจ�ำเป็นต้องมีมาตรรองรับการไหล่ย้อนกลับของแรงงานที่ย้ายถิ่นเข้ามาท�ำงานในเมืองใหญ่โดยเฉพาะการสร้างงานใหม่ใน

ชนบท


